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(Gondolatok a jogi közmondasok hazai kutatasanak lehetőségeiről)
,a4, néprajzi mődszerrel kutató jogtörténet nem mellőzheti o közmondások
o.Zon naga csoportjőt, amelyek a nép éIénk jogi érzékéről tesznek tanúbizona-
sagot és bőséges jogi anyagot nyújtanak. Az egyszerű nép rendkíuüI szerette
a közmondő.sokat és a bennük rejlő jogi elueknekfeltétlenüI alőuetette magit.
Sokközmondis a szósz (Sachsenspiegel) és suáb tükör (Schuabenspiegel), sok
pedig a római jog hatősót tükröztette uissza.', _ irta t9z6-ban Bruckner Győző,
a néprajzi és a jogtörténeti kutatások lehetséges kapcsolódási pontjait - első-
sorban német szakirodalmi példák alapján - áttekintő rövid tanulmányában.'
Az elmúlt nyolcvan évben a jogtörténeti adatok és a néprajzitények össze-
hasonlító elemzése révén rendkívül széles irodalma alakult ki a ,,népi jogszoká-
sok'' kutatásának, a személy és a közösség viszonyát kifejező 0osi relevanciájú)
rítusok értelmezésének, a ,,nép'' mindennapi éleMszonyait átszövő _ sokszor az
állami jogrendszertő| független normarendszerként felfogott _ szabályok mű-
ködésének."
l  BnucrNrR Gy..,Amagyar jogtÓrténetírasfolklore-iszt ikushianyai. Kü|onnyomat a MiskoIct )ogászé|eI1926.
év i  V .  s z ámábó | ,  M i sko l c  1926 ,5 .  o '
.  ^  +^1i^. .^^ ;^^^.,^ né|kÜ| a két legnagyobb osszefoqIaIast  em|ít1ük meg:Tan<ÁNy SuL lcs  E. .  Magyar  jog i'  ^  L c r ] c ) ) c g  r g c r  r y E
nen<znLá<nl Rrrd,ang5t l98l.; Ttrvények, szokásjog, 1ogszokás' |n Magyar népra1z nyo|c kÓtetben' Vl l l '
Tarsada|om. Főszerk.: Pa|ádi_Kovács A., Budapest 20OO. 693-759.o.
I86 f l  l lAuL) L l t . l  A
A közelnrÍrlt _ a 2cl. századijelen - ,,élő" jogszokás kutatásának látóköréből
(amennyire a szakirodalomból kiolvasható) azonban elnraradt a közmondások
jogi tartalmának vizsgálata. Jogi jelentést hordozó közmorrdáskincsünk Í.eltá-
rására nenl kertilt sor, és így azok eredetével, iogtörténeti jelentőségével sem
foglalkoztak az elmúlt évtizedekben.
A tanulnrány ezen hiányosságra szeretné felhívni a figyelmet egy sajátos
kutatási hipotézis rrregfogaltnazásár,al, bizonyos termirrológiai és rnódszertani
kérdések tisztázásával, az eset]eges buktatók előreje]zésével és az első klasszifi-
kációs kísérletek bemutatásával.
Kutatasi hipotézis
A rnagyarok mirrdig is hízelegtek nraguknak azzal, hogy a jogi kérdések iránt
különös érzékenységgel rendelkeznek. A nragyar úgynrond ,,jogáSznelnzet'',ll
amely mind köz-, mind magánjogában egy sajátosan fejlődött, rendkívü] szilárd
tradíciókra épülő , jőrészt szokásjogon alapuló jogrenddel renclelkezett a mo-
dern kort mege|őző évszázadok folyamán.
Az utóbbi másfél száz évben pedig - idomítva jogelveit azúj elvárásokhoz -
egy olyan jogrendszert dolgozott ki magának, amely sajátos fejlődéssel ugyan,
de megfelelt és rnegfelel a modern idők elvárásainak.+
A nragyar ugyan már csak volt lovasttetnzet' de elvitat}ratatlan, hogy - a jól
ismert közmondásokba foglalt elvek, irrtések ellenére (mint amilyen ,,kettőt
nem lehet az orszőgbóI kiirtani: pört és adősságot,) - ,jogászkodni'' még ma
is nagyon hajlanrosak vagyunk. S így volt ez korábban is: a 17_rB. század|^san,
anrikor szinte minden nelnes kapott fiatalkorábarr r,alamiféle jogi képzést; a 79.
századi,'táblabírók'' korában, anrikor a társadalmi haladás előrelendítői és ke-
rékkötői között jórészt jogvégzetteket találunk, és midőn az értelmiség közel
fele jogvégzett voit; Vagy a 20. század első felében, anrikor a felsőfokú képzés-
ben résztvevők több mint egyharmaclát még mindig joghallgatók tették ki.s S
lehet, hogy így van ezűjralmég ma is, midőn az állandósuló (negatív) felsőok-
tatás-politikai megnyilvánulások sem tudják meggyőzni a fiatalokat, hogy nem
érdemes a jogi karokra jelentkezni.
Az, hogy a magyarok ,jogászkodó hajlarnúak'' természetesen egy nagy (és
tudornánytalan) általánosítás, de talán lehet is benne valami, hiszen a jog, mint
a kultúra egyik összetevője, nenr mirrden civilizációban tölti be ugyanazt a fon_
tos szerepet. Vanrrak rrépek, melyek különleges jogi vénával rendelkeznek, Vagy
A  pub  l c i s z t i kus  vonásoka t  magán  v i se l Ő  (nem Íe l t e t I enu I  poz i tÍv  j e Ien tes t . l r t a Ima t
ga i r lazás  a l9_20 szaza,c  forc l r - r1Ó1án je1enhetet t  n]e9 d | l lagyar  kozfe lÍoqásban
iEnqec1tessék meq ez az  eufern izus a Iegutóbb i  rdc ik  1oqa lkotásáva l  kapcso latbar l ,
ben,  hogy az eIkovetkezŐ ér, t i zedekben azeurc ipa p léldá i< va c jban 1ótél . .ony hatássa l
jogsza l l á  yok minŐséoére.
\. '] i i  l '  M'] A 1ogászképzés tá rsada Im i fr. l  nkció 1ár ó . Bor sod i 5ze nl le, 1 9B5 /2. 40' c;
hordozo)  me'qfo
abban a rerrL iny-
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inkább olyan népek, melyek számára a jogi rend kiilönlegeset és többet jelerrt,
mint a többiek esetében. Elfogadott nézet például, hogy a jog az európai kultrjr-
rára mint egészre jelentős mértékben rányomja bélyegét.6 S lehetnek olyan né-
pek, így talán a magyar is, melyre ez fokozottan igaz lelret.
a) De ha így van' enllek talán a közösség bölcsességét nregtestesítő, a kö-
zösség felhalmozott tapasztalatát összegző közmondásokban is meg kell mu-
tatkoznia. Elfogadott ugyanis, hogy a közmondások (és szólások) legtöbbször
átlagembereknek, egy adott közösségen beltil tipikus és nem kivételszárnba
menő egyéneknek a világképét fejezik ki.7 Mennyiben nrtrtatható ki - lta
egyáltalán - a fennebb emlegetett, állarrdósultnak tekinthető szókapcsolat
(,jogász nemzet'') igazságtartalma a magyar rryelvíí közrrrondásokbarr? Meny-
nyire valóban ,,közmondásos'' a jogttrdás jelenleg és volt (ha ez kirnutatlrató)
a múltban?
Hisz ha elfogadjuk, hogy ',a köztttondasok rendkíuiil gazdaságosforntójtt
eszközök az erkölcsí meggyőzésre, a szentéIyek közötti érirttkezés isnútlő-
dő kérdéseire keresnek ualaszt,,, és hogy a közmondás állandóan visszatérő
helyzetet fejez ki vagy értelmez, valamilyen nródorr jó eszkőz lelret - rrra is -
egy-egy csoport kulturális r,izsgálatára. Hisz egy közösségre' nemcsak magtlk
a közmondások, hanem azok értelmezése, használata is jel lemző.8
De igaz lehet-e ez, ha a köznronclások lrasználatát (az arról rendelkezés-
re álló bizonyítékok alapjárr) visszavezetjtik a történelenrben, igazolhatja-e
esetleg visszamerrőleg egy közösség, cgy ,,nenzet'' ktilönböző jelenségekhez,
jelenségcsoportokhoz való,,történelnti' ' viszonyát?
Kérdésfeltevéstink elsősorban jogtörténeti, ezért a jelen átlagmagyarjai-
nak jogtudását, az esetleges 'jogi közmorrdásokba'' manifesztálódó művelt-
ségi szintjét, azok - ún. elsődleges haszrrálatátq - nem tisztünk felmérni, ez
a jelen kutatóirrak, etnográfusairrak, nyelvészeinek, esetleg jogszociológusai-
nak feladata lehet."'
Marad tehát a közrrrondások másodlagos használatának (az írott ,,lTla-
gas'' kultúrában való nregjelerrésének) a vizsgálata.'1 Természetesen - e]ső
fázisban _ nem a közmondások művészi f.elhasználását. idézését ke]l most
.  H.  CL. l t ' ' l i ' :  DaS Recht  aIs  EIet l le r l t  cJer  eLrropáÍschen Kutr t r '  l  l t s tor i scheZe i tschr t f r ,2J8 l9B4.  ]  6  o..S . l l i r l r 'ÉNi  
A ' ;  Kozr-nond. ' ]5 €5Szo| . lS(proverb iurr\ ' | t lNIc lEvc l rnéprajznyotck 'Tterben 'V.  l t \agyarnépkc; l
tészet .  tőszerk . ' '  Pa|ád i -Kov.ács  At t i ia .  Budapest  20Oa,  21]  o
. S;'ttr ' lr Hr'tr. l t '  KÓzmorldás es szo|;is (proverbiurn)' 22 ] '  o'
,Az elsÓdleges hasznalat o ptlrr ' lszt i  kt l l t( lrct szoLleltsé91ére y,Onatkrlzi l ' ' ,  Az eIsŐdIeges haszná|at fogaImára
|ásd S'.r l ' rrRi 'tN\ Á':KÓztl lond.ls és szo|. ls (pror,erbi lrrn) 22O' o.; ., , ' .Lr '  l  ] l  A' ' , , l , 'Tzrnonr1as nem hazug
szÓ las , ' ,  Budapest  1994.7 l  
, l  l3  o
l . . JogtÓr téneszként tehát  nem Ie i le t  a  kÓzn londások e|sod ec]( .s  | ' ]aSZná atának a kutatása a cé|om,
bar  tapaszta| . : tokat  szerezhetek e tere l l  ts ,  t l idon ró rn. r i1oq i  e load. isa im során egy egy1ogi  probIernát
rnegvi|áqílatldŐ szerinterl l  kŐzist-nert kclzrnotlc]ásokat (, l ft lzts Ionak tt.tros a hata,,, ,,Ajandék |Ónak ne nezd
o foc1at , ,s tb)  idezek fe l ,  s  a  ha||qatosáq -1ó  részt .  fe|Ó|  r l lec;  ner l  er tést  és értet|enséget  ke l I  tapasztaI
nom.
A r .násoc]|aQos ha zt lá|at  foqaIr l l á ra  |ásd S '  l ' , ' l  l .  t . l l  : KÖzr .nond. is  e  szó|ás  (proverb iurn) .  223 ))4 '  c ' l ,
5 'f r'ri'ilr 't: . ,,Kozn-tontdas nen hazttq szolris .' I I -3. o.
lBB I-] 5ZABO BELA
a másodlagos használat Í.eltárása alatt értenünk, hanetn pusztán azt, hogy
a rendelkezésre áuó régi és (a könyvkiadók között ma is nagy népszerűségnek
örvendő) modern közmondástárakból megpróbálhatjuk kigyomlálni a feltéte-
lezhetően több száz év óta ismert ún. ,jogi közmondásokat''. A közmondástá-
rak egyébként a használat szempontjából átrneneti jellegű forrásnak tekinthe-
tők, hiszen részben szóbeli megnyilvántrlások feljegyzéseként is tekinthetünk
ráiuk.
b) ^,jogi közmondáskincs'' felmérése (ismeretelméleti megközelítés)
mellett azonban az ide tartozó szövegekkelvaló foglalkozás egy másik dimen-
ziőba emelheti a jogtörténészt.
Ha elfogadjuk, hogy a közmondások lrasználata nem kötődik egy társadal-
mi osztályhoz, réteghez Vagy néphez és használatának - úgy látszik _ nincse-
nek korlátai időben és térben,'" az elmírlt századokba visszakövetett jogi köz-
mondások mondhatnak-e nekünk valamit az adott kor jogi kulturáltságáról,
a magyarországi lakosság jogi kérdések iránti affinitásáról és a rekonstruál-
hatóan ismert közmondások eredetéről (lételméleti, lletve recepciótörténeti-
megközelítés). Ez a Szempont kicsit tágabb összefüggésbe helyezi a közmon-
dások másodlagos használatának vizsgál atát, amit persze a forráshelyzet és
még inkább a forrásokhozzáférhetősége nem könnyít meg.
Utóbbi megközelítés fontosságának megértéséhez a alábbiakat kell szem
előtt tartanunk: a jog a kultúra egészének a részét képezi, de saját Szerepe
van ezen belül, mégpedig sajátságos alaptendenciája miatt, amely nem más,
mint a béke, a biztonság és az igazságosság szolgálata a rend megteremtésén
keresztül.
A jog ugyanakkor elsősorban a társadalmi rendben felmerülő megha-
tározott problémák nregoldását jelenti, és nagymértékben tárgyhoz kötött,
vagyis a társadalmi rend pontosan meghatározott kérdéseire olyan válaszok
születnek, melyek tartalmilag az adottságok által túrlnyonróan előre meghatá-
rozottak, és így nem születhetnek meg teljesen tetszés szerint. A jos tárgyhoz
kötöttsége - az) hogy a jog segítségével megoldandó problémák úgynevezett
',örök Vagy visszatérő emberi konfliktusok'' _ lelretővé teszi azonban, hogy
az egyik jogi kultúra megoldásokat vegyen át a másiktól. Nem beszélhetünk
ugyanis önmagukb an zártjogi kultúrákról.
A kölcsönös befolyásolás sokoldalúságát nyilvánvalóvá teszi aZ a tény,
hogy minden szellemi fejlődés cserehatásokat és érintkezéseket követel meg
aZ egamás mellett é|ő és történetileg egymó.s utó.n élő közösségek között.
S mint a kontinerrtális Európa társadalmi és kulturális folyamatainak ré-
SZeSe' ez a|ől a magyar jogfejlődés sem volt kivétel. Anrrak ellenére így van
ez, hogy a magyar jogtörténetírás tradíciói szerint a sajátos magyar jog egy
sajátos ,,néplélek,,kifejeződése, és mint ilyen egyedi.
l  .  Sr[A ' l t i ]K{- t ] r  ;  Kozmondás és szó]ás  (proverb i r ' rm') '  220.  o
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Nyilvánvalónak tekinthetjük, hogy a többi európai nemzetek jogalkalma-
zőIhoz hasonlóan - a ,,magasabb jogélet,, a to%ojogélete'' szintjén _ a magyar
jogalkalmazők is szükség szerint merítettek az európai itrs convlnung': (a ró-
mai jog és a kánonjog - utrumque ius),+ kinleríthetetlen tárházából. Lehet,
hogy a merítésre használt edény kisebb volt a máshol alkalmazottnál, de senki
sem vitathatja, hogy sajátosságai ellenére a történeti Magyarország területe
beletartozott az európai hts commune nag\r érvényesiilési terrénurnába. A fel-
merülő jogi problémák jel lege miatt nem is lelretett ez másként.
Ezt mutatják a kora újkori egyetemjárási adatok, a nyugat-európai jogi
könywek széles elterjedtsége a korban.
A magyar jogélet nem nagy törvérryhozó aktusok révén, hanem a szük-
ségleteknek megfelelő belátással fogadta be az európai közös jogot. A magyar
jogtudók képzettségükrrél fogva, esetleg politikai meggyőződésük ellenére is
merítettek a ',búvópatakbóI,, a századok során.'s
Hogy ez a ,,bllvópatak'' mennyire bújt le a társadalom széles rétegeibe,
az már egy rnásik kérdés, és - alaphipotézisünk szerint .- ezt nem lehetne
jobb ,,médiunron'' keresztül kimutatni, mint az á|talában értékő,"ző magatar-
tásra ösztönző''ó nagyobb közösség (és azon belül eltérő társadalmi rétegek-
hez tartozők),z által ismert közmondások révén. Vajon lehetséges-e a magyar
közmondáskincs ilyen Szempontú kiaknázása, figyelenrbe véve más nemzetek
hasonló jellegű munkálódásait?
Fogalmi lehatarolasok
a) Meg kell állapítanunk, hogy az előnrunkálatok terén nem állunk igazán
jól. Rendelkezésünkre áll ugyan nélrány kiindulási alapul szolgáló, könnyerr
hozzáférhető szólás- és közmondástár (a nehezebben elérhető régi munkák
l 'A  ius  Corr)mUne toga mához ásd osszefogIa|óan n lások me||et t  l ] .  Tr levt :  Gemeines Recht .  ln  A.  Er ' -
r .E|]  E .K,A. t ' t | '1] . l . ] | . ] (SZerk.) ,Hcnr!v , ,c) r terbucÍlzurdeutsc l . lenRechtsqesch ichte l .Ber l in  i971 '150ó_ l5 lO 'o . ;G.
Er,r, 'r r" r: lus comrnune e utrumque ius. n Acta Congressus luridtci tnterrtational is Vl lsaeculo a decretal ibus
Creqori i  lX et XIV o cocirce lusttnrani y:romulgatrs //. Rorna I 9.35. 505 535. o.; Magyarul 5;,,r ir B.: lus commu-
ne ha ldan és majdan.  In S la l l l  M '  (szerk . ) :  Jogbo|cse let ie l óadasok.  MiskoIc  
-199B.2B5-3O9.  
o .
]r Az utrunque ius fogalmához G. [)L'L |,]^Ll[: Jus utrutl lque ln EnL tn, A. K,r| lFr '/At']N, E' (szerk.): Handworter
l-tuch zur deutschen Rechtsgeschichtt: l l .  Berl in 
' l  
978. 50)-504. o., Sr HHA.,r, Eltjo i . H.: Utrumque lus. Uber
das  rom i s c i l  kanon r s che  i u s  Commune  a l s  G ru r l d Iage  eu ropá i s chen  Rech t se i nhe i t  i r rVe rgangenhe i t
u nd Zu ku nfI, Revue lnternationele des Droits de I Antiquité, 1992,383-4l 2' o'
l . ,Az  utóbb i  gondoIatmenetre Vo '  S ' , , \F l i l  B . :  Az európa i  ius  commune hatásának nyomai  a  kora Ú jkor
magyar magánjogának fejIodésében. In Sz'r 'B'ni- lt-,ci '", J. (szerk.),. Facultas nascitur: 20 éves a jogaszképzé:
Misko lcon.  Misko lc  200, l .433 448 o.
l. SjFt ' l t .t i(Et. l . l l : Koznlotldás és szŐ|ás (proverbium ). ).17 o
l  TermészeteSen nem hagyhatŐ f igye imen kívr l I  az  a  metodoIoq ia i  t le . l lezseg,  hogy mí9 a kozrnon.
dások (akár  gyű,1teményet<be tac]oIVa is)  ]eqa|ább részben az a lsobb társada lml  retegek ismerete i t ,
hÁ | r co . cÁno t  , .  ' n . n i e Jen t I i l . , ,>zakma i , , [ . ] r t J  rTa ra  r a I t , n l . ' s  I eqa l ab I l  r e s zben  a  neq l eS i - e t t e Im i seg '
tudásv i |á9 nyomta rá  a  bé|yeqét.  Lr rŐ|  rész|etesebber l  a|ább '
190 ft 5.aABo B[!A
mellett), de igazábói a magyar jogi közrnondások nem képezték ülön kutatás
tárgyát.
Az valóbatr igaz, hogy kevés fo]klórműfajjal foglalkoztak annyit, mint
a közmondásokkal, szólásokkal a 16. századtől kezdve napjainkig. Századokon
keresztüI a prouerbiuntok'8 kutatása a különböző nyelvek közrrrondásai, illetve
szólásai közötti rnegfelelések irntrtatására vagy egyes prouerbiuntok eredeté-
nek megállapítására koncentrált, de anélkül, hogy kísérlet örtént volna a műfaj
és a szóláshagyomány részj elenségei fogalmának meghatár ozására.'9
F'z az utóbbi években megjelent (néprajzi és nyelvészeti) szakmunkákból'.,
kitiínőleg kialakultnak tekirrthető.Isy van eZ a közrnondás fogalmával is.
Mivel egy másik tudáságba átmerészkedő kíl.tilálló számára nagyon fontos
a biztos terminológiai alap, a ,,ki farkassal tart, annak uonítani kell,' alapelv
alapján természetesen a néprajzkutatirs mai állása szerinti közmondás foga-
lomból kell kiindulni a jogtörténésznek is.
A következőkben általunk figyelembe vett fogalom az alábbi:
_ A közmondis rövid, tömör, állandósult, mondatnyi terjedelmű, egy na-
gyobb közösség körében általánosan ismert, szájhagyományban terjedő kife-
jezés.
- Tartalma filozofikus mélységű, középpontjában erkölcsi kérdések vagy
különböző élethelyzetekre alkalmazható bölcsességek állnak. (Epikus történet-
ből leszűrődött tanulságot őriz, olyan kikristályosodott formában és tartalom-
mal, hogy gyakran nem is rekonstruálható a történet.)
- Jelentése általában llem sző szerinti, hanem egy,,közmondás feletti'' tar-
talom. Megértés éhez nem szükséges magyar ázat.
- Szilárd' nem változtathatővázavan, beszédbe illesztése idézetként történik.
- A közmondás ismerete nem kötődik korhoz, nem}tez, társadalrni réteg-
hez, az egész közösség ismeri és alkalmaZZa.
- Jellemző rá a tömör kifejezésmód, stílusa általában emelkedett, gyakran
éI az alliteráció, rítn, ritmus, párhuzamos szerkesztés eszközeivel."'
A közmondások egyk csoportja a ntaximo, anrely erkölcsi szabályként al-
kalmazhatő az é]et különféle helyzeteire' egy adott társadalomban érvényes ál-
talános igazságotfejezki. A szentencío annyiban különbözik amaximő.tól, hogy
egy jó tanácsot is magában foglal, a gondolat közvetlenül nevelő cé|zatu.')
. . ,A proverbtum Óssze iogIa ió  névveI  jeIoI i  a  mai  maqyar  és a nemzetkoz i  foIk|orÍszt ika azokat  a  rÓv id ,  á l -
ta lában mondatny i  te11ede|mŰ, á|]andósuIt  kozke le lu  szohapcso|atokat ,  ame|yeknek a nye lvben fontos
s t i I i s z t i ka i  éshangu l a t i  ha t á suk ,  a I ka I rnanként  kü |onboző  f unkc i Ő juk  van ,  és  f o I k |o ra Iko t á soknak  t ek i n t -
hetok.  E meqnevezésse|  k ikerü| ik  a  szak rodaIomban gyakran kovetkezet|enÜl  vá| takozó  es  osszefog laIo
^ | ' - ^ ' , ^ - . ' .  - n n t  Á - .  - .- | | |YVÜ . c \ \ r -  | l  I c l \ . I r á | [  S zo  a s .  koz  nondas  vagv  m;s  neve | . e | ' |  , ' a z  e |neve1ec ' neqhagy ja  e s  l l l . l gaba ' ' l
fogIalja proverbium.hagyomany óizonyosjeIenséqelt, mint ami|y.:n a szó|ás és a kozmondás. S:r 't lrnrt
rrr, Á.: Proverbium. |n Magyar Nepra1ziLexikon' FÓszerk'. '  ortutay Gy. Budapest 1977_19B2.
'S . ' t r i ' r i r - rh i  r r r :  Kozmondas es szo ias  (proverb ium).214 o.
. S.-l-il]i illrI i.] , Á.. KTzmondtis nem hazuC] szÓlas, .
. 1 ! - l l 1 1 . : r 1 r l  Á . :  K o z r ' l . l o n c J á s . , S l t l u i L l . I t l i t ' K o z m o t l d . i s é s s z ó | á s ( p r o v e r b i u m ) . 2 2 9 ' o .
S1L l ' , l l - l . ' .  l l  i  :  Kozmondás és sz i l ás  (proverb ium).  229 '  o .
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bJ Könnyen dobálóztunk eddig a 'jogi közmondás'' fogalmával is, pedig
a lnagyar irodalomban egyáltalán nem találhatunk adekvát fogalmat."s Kivétel-
liéppen a PaIIas l{agylexikona lapidáris nregfogalmazása említhető.. ,,Jogt köz-
ntondis _ közmondős alakjőban éIő jogszabőIy. A szokő'sjognak egyikfontos
felisnrcr é si forr i-s a.''
A modernebb irodalomban csak ahazai gazdaregulákkal párhuzamba állít-
va találkozhatunk jogi közmondásokra utalással, rrriclőrr kiemelésre kerül, hogy
bár rrálunk nem, de a tretnzetközi parömiológiában tradicionálisan kiil ön ke-
zelik a jogi közmondásokat. Ez rráltrnk nincs így, bár 'pga-ega jogi könnonclő"s
taláIhatő O magaar nyeluben íS',."4 Arniből néhány Van' arra - úsy tűnik - llem
kell fogalmat alkotni.
Másként vannak ezze| a németek, trrár a rB. század óta. ott külön gyűjterrré-
nyek tárgyát képezték és képezik a jogi közmondások (Rechtssprichuörtet"),z-,',
valamint az utóbbi években lépéseket ettek a jogi közmondások fogalmának
meghatározásában is. E,zen eredményeknek a későbbiek során talán nálunk is
lehet jelentősége.
Mivel a jogi közmondás a közmondások egy sajátos formáj a, ezért a köz-
nrondás fogalmából kell kiindulni meghatározása során.'6 (A laikus számára
egyébként a német jogtörténészek által alkalmazott közmondásfogalom és
a fentebb vázolt között nincs észlelhető kiilönbség.) A jogi közmondás fogalma
ternrészetesen a közmondás általános fogalmához kapcsolódik, de az néhány lé-
nYeges pontban kiegészítésre és módosítáSra Szoru|.Ez igaz mind forrrrai, trrind
tartalmi olda]ról, de leginkább a funkcionális jelentőség tekintetében, mellyel
a jogi közmondások valamikor bírtak, illetve amivel ma is bírnak.
A jogi közmondások olyan közmondások, melyek alapjául egy adott jogsza-
bály, jogelv szolgáI3z E.lvileg olyan, a nép körében ismert jogi elvekről van szó,
melyek kötelező erővel bírtak: a jogelvet _ amely származhatott a szóbeli ha-
gyományból eredő szokásjogból Vagy bizonyos jogi szövegekből, így a tudós jogi
szövegekből is - be kellett tartani, követni kellett. Lehet, hogy az alapul szolgáló
jogszabály már elvesztette érvényét, a letűnt időben ragadt, de a közmondás
Íbrmájába öntött szabály fennmaradhat, és fenn is marad azon időn túl is, ami-
Bruc l<t ler  Íent  idézett  meg|oga rnazása korántsem tek inthetó  annak.
l A. T. Lr i( )\' []N ^ W. M r l rl tl. ''l] kr)zrtortdast nem httibci nlondjúk 
,. 
V tzsqrilotok r: proverbttltllok ternleszeterÓl
es  haszna larcíró l .  Budapest  2005.  l05 lL]o '  o '
A|apvetŐnek tekintett gyűjteményck. F C' CLl l l l l ' ' ' t: Grt lnc1-Satze d r Teutschen Rechte in Sprtch-|\/Ór-
tt:rn' |.]eImstádt l74-5.;-]. F. El..rt.utl 'rt l l : Grundsdtze der t1ecttschen Rechte in 5prÜchwtrtern mit AnmerkL)n.]er)
erlautert. HeImstádt l /59. További qyŰ1tések. Thesatlrus paroernlarum Germantco-iuridicarum, Teutscl l
J t t r t s t t s che r5chp r i chwÓ r t e r5cha t z . . .Cpe rae tS t L l d i oGeo rg .Tob .P i s t o r i i ' L i p s i ae1714 .
'  L .  Rr t r r  -  W. M r l r i . r :  Sprrchwort .  Stut tqar t  1977.1 3.  o .
E K',rL' l t .M/tt. ' t l '  Rechtssprichwort. InA El '  ||- - E. KAL]l. i\...r ' l t ' .  (szerk.), HandwÓrterbuch ZUr DeUtsCherl Rechts-
( ' ]í :sch iChte /\ l  BerL in 1990.  366.  o ' ,  F .  EL ! |  i ! l  |1: , ,Ke i I le  Reqe l  ohne Ausnahme, ' :  Gedanken zur  Gesch ichte der
dr.r t(rhon Rorht<<n1i1hwÖrter. Ia [ estschrift úr den 45 Deutschen Juristentca Kar|sruh e 1964' 23 4a' o.
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kor az valóban jogként érvényesült. Természetesen időközben jelentéstartalma
is változhat.'8
A jogi közmondások sajátosságaként leginkább a közismertség és a száj-
hagyományban terjedő jelleg tekintetében merülnek fel új Szempontok."q A Vi-
szonylagos közismertség és a szájhagyományban terjedő használat mint bizo-
nlték ugyanis még nem feltétlenül elegendők. Mindenképpen figyelembe kell
venni a források jellegét, amelyben a jogi közmondás fellelhető, és ezálta| apro-
uerbium eredete is vizsgálat tárgya lesz.
Ugyanis ha egy egyébként a fogalmi (tartalmi és formális) feltételeknek
megfelelő, bizonyos jogi relevanciával bíró röüd mondatot egyetlen forrásban,
oklevélben vagy jogkönyvben lehet fellelni, akkor természetesen kérdéses, hogy
tekinthetjük-e azt jogi közmondásnak, tekinthetjük-e valóban közismertnek.
A közismertség feltétele sokkal inkább teljesülni látszik, ha nem jogi jellegű for-
rásokban, hanem például prédikációkban, közmondástárakban, Versekben és
irodalmi művekben lehet rátalálni a jogi közmondásokra.so
Ide tartoző (és bennünket is érintő) kérdés,3' hogy valójában mennyire te-
kintendők a,,néptől,, származónak aZ egyes jogi közmondások. A német jogtör-
ténészek már régen elfogadták azt, hogy a valaha ismert német jogi közrnondá-
sok egy részét egyének ,,találták ki'', be nem azonosítható városi tisztviselőktől,
jegyzőktől és írnokoktól származnak, akik meghatározott céllal fogalmazhattak
át németre bizonyos tudós jogokból származő, regula iurisnak nevezhető elve-
ket valamikor a recepció évszázadai alatt.s2
Persze a német területeken a jogi közmondás már a római jog recepciója,
a t4_t6. század előtt is kedvelt eszköze volt a jogi tudás átadásának, az ismere-
tek közvetítésének. A rrémet jogi közmondások fénykora éppenséggel a tg. szá-
zadközeP€, & Sachsenspiegel ideje volt,ss de később is hozzájárult a német jog,
valanrint a római és kánonjog szakszerll gondolatainak népszerűsítéséhez és
elősegítette utóbbi eivek német nyelvbe való integrációját.34 Sőt a legújabb né-
met kutatás egyre inkább elismeri, hogy a ,,német'' jogi közmondások sok eset-
ben lényegüket, tartalmukat a tudós jogokból, a római és kánonjogból nyerik, és
ezt annak bizonltékaként értékelik, hogy a társadalom széles rétegeiben éppen
a jogi közmondások á1tal történt meg egy üszonylag korai recepciója a tudós
' !R. S.-rr l , , ' tut-Wri,rt ' t): Einleitung. ln R. S*ivi;r-Wt,,r 'r.rD (szerk.): Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprich
wör ter .  E in  Lex ikon.  MÜnchen 1996.10 l  l  '  o .
: ' ,  A,,VoIksl öuílqkeit,,fe|téteIeire vo.5cltt ' ttL,,t-Wtr.et 'Lo: EinIeitung' ] l  o.;K' 'r lr l ' relttt, E': Deutsches Recht' Berl in
I  9 8 4 .  1  5 1 .  o .
J i .  KA|]Ít ' lANN: Rechtsspr ichwort .  365.  o .
' 'SLrr r l rDr-Wlr( , .A l . rL) :  E in le i tung.  
, l2 .  
o . ;KrL l r ' , r .qr r tN:  Rechtsspr ichwort .364.o.
IRoR.r  -  Mrrr tH:  Spr ichwort .  T5.  o . ;ELsn.r ra ,  F . :  Regula iur i s ,  Brocardunr ,  Rechtssprrchwort  nach der  Lehre
von P Franz Schmier  CSB.  und rm B l ick  auf  den Stand der  heut ioen F:orschuna. ln  Ct tobeuren 764 l9r4
Roi t rnno:t  t r  Coc-h i , -hte der  Abte i .  Augsburg 1964 177_218.  o .
] jW. Wt.lzsAc l l tn: Rechtssprichworter a Is Ausd rucksformen des Rechts. Zeitschrift  ür verqleichende Rechts-
wissenschaft,5B I 956. 9-40. o.
" ' 5i- i  rrvriL,.r -WiFGAND. Ein leitu nc. 9. o.
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jogok anyagának.3s E, német nyelvű, de tudós jogi tarta|mu prouerbiumok más
nvelr,területeken való elterjedése szintén ezt a folyamatot bizonltja.so
A német szakirodalom szerint a jogi közmond'ások
- rövid, könnyen megjegyezhető és zárt mondatok, melyek .gy jogszabály.
ra, jogelvre vezethetők vissza, írásos formában fiogforrások, irodalmi termé-
kek) fellelhetők vagy szóban hagyományozottak;
- fontos (a többi közmondással közös) jellegzetessége, hogy közismert
mondatokról van szó, ami a gyakori előfordulásban, a források vegyes jellegé.
ben fiogi és nem jogi források), a számos variációban' a metaforizálásban és az
idiomatizálásban nyer kifej ezést;
- sajátos, de nem szükségszer(ijellegzetességük az adott kijelentés egyér-
telrníísége és teljessége (ez éppen abból ered, hogy egy jogi rendelkezésre vagy
jogelvre, i]letve egy valaha hatályos jogszabályra vezethetők vissza);
- a képszerűség és a költői forma gyakori, de szintén nem szükségszeríi jel'-
legzetesség.
c) Természetesen a fentiek alapjárr rneg kell külörrböztetni a jogi közmon-
dásokat a jogi vonatkozásokat felmutató szólásoktól és szófordulatoktól, ami
azonban éppen a legfrissebb német gffiteményekben nem történik Íreg.sz
A szólások és szófordulatok egy mondatba behelyezve csak a szövegkörnyezet
fényében yerik el jelentésiiket.s8
d) tJgyanígy problémát jelenthetnek - nrint látttrk - a német jogtörténé-
szeknek (és nekünk is), hogy a határok a jogszabályok (regulők) és a jogi köz-
mondások között nenr tekinthetők szilárdnak.
A regulae nlris3'9 iránt Németföldön a középkorban és a kora újkorban
nagy igény jelentkezett. Mind a laikus bíráknál az ítéIkezés soránao (a germán
szokásjog), mind a joghallgatóknál az egyetemeken (a római és a kánonjog
].Vo. A. For,:,. Ge|ehrtes rÓrnisch kanontsches Recht in deutschen Rechtsspt'tchwörterrt '  TÜbingen 1971 ,
F .  E lsnrr r , :  Deutsche Rec i - r tsspr ichworter  und Rezeptron.  Nebenpfade der  Rezept ion des ge lehrten
rÓn l i sch kanonischen Rechts  im 5patmrt teIaI ter .  1n Trad i t ion und ror tschr i t t  im Recht ,  Festschr i f t  gewid_
rnet der Tübinger Jttr istenfokultat zu ihrem 50a j öhrigerl Bestehen l9// Tüóinqen 1977 ,47 -72. o., H. Mal
|]|)L i ] . , ,Der  Sohn a i . l tv lor tet  fÜr  c jen Vater  r l  ch i ' , :  D ie  de l lk t i sche S ipperrhaf tung:e ln deutschrecht l i c i le r
Grundsatz? forum htstor iae iur i -s  ,  ht tp://wwwrewi .hu-ber l in .de/on l lne/  fh i /ar t i c les/00 ' lOmaiho ld
h tm> / .  o .
. ' . : ,A .  W, l .cKE:  Sprrchrvort l i che R chtspr lnzrp ien u d europá ische Rechtsang|e ichung,  Crb is  Iur is  Romani ,
5 .1999.1B6.  o .  Wacke egy is rner t  f ranc ia  gyű1teményben fe1|eIhetŐ párhuzamokat  | . roz  fe]  pe ldana| . .
RirrAND, H.- L. Bi,tr,t. Adages dtt droit franqais.Paris 1992:t.
l lyen pelda S.lr ' , l  t] l  W t(.A|l l] qyÚr,1teménye.
. . ] ]A szó|ás  és kozmondás haza i  ( . i | ta1ános)  eIhatáro| . l sára |ásd C-  N ' i " l '  G. .MagyarszÓ lasokéskÓzmondá_
sok .  Budapes t  l 982s .  l 2  o .
. ' ,A fogaIomra és jeIentŐségére a római ;ogban iásd B' Sctltutt,. i l ' r: Dte r ömbchen Rechtsregeln,.Versuch
eir ler Typologie. 1970., D. Nl lt lp: 5pruchrege] und GeneraIisierung. Saviqnv 4eitschrift ür Rechtsqeschtch-
te, Rornanisrische Abtei lttnq,89.19/).18-93. o.; P Srin'r: Requlae iurrs. f rorn jurist ic rules to legal moxrms.
Ed inbu rqh  1966 .  W l . r . L :5p r i chwt l r t I i che  Rech t sp r i n z i p i en . . . 174_ lBO .  o . ;  A  kozépko r ra  H ' Le l L c t  -  M
KP tt| lB,\L-l l , i: Rornist.t les Recht im Mittelulter l l .  Dte Konrnentatoren. MÜrlchen 2OO/ '290'297. o.
r" P C)E srMlNN: Rechstvie lfalt vor Gerrcht: Rechtsanwendunq und Partikularrecht im Alten Rerch. Fra n kfu rt a m
Main 2002.  330-340.  o .
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Vonatkozásában).+, A regulae iuris, amelyen sok jogi közmondás alapul, & Po-
puláris jogi kultúraa" részét képezték, és ezért kevésbé a nép, mint bizonyos
laikus körök számárajelentettek tudást, az ő körtikben volt szerepük. Ezerr cél-
csoportok _ hivatalnokok, bírák, jegyzők és joghallgatók - használták és ter-
jesztették , ezért a jogi közmondások tekintetélrerr vagy mellőznürrk kell a közis-
mertség (az egész nép á1tali ismertség értelmében) Szempontját, vagy ha mégis
használnánk, akkor Íigyelembe kell vennünk, hogy ez esetleg a tanult vagy fél-
művelt laikus körök valamivel szűkebb körét jelenti, mint általában a közmon-
dások esetében.+r Nálunk ugyanezt a redttkciót kell talán elvégezni a tanult
nemesek és értelnriségiek örére koncentrálva, melyek közvetítésével azonban
a szélesebb néprétegek számárais közvetítődhettek bizonyos _ könnyen megje-
gyezhető (népnyelvi, magyar rryelvű) formába öntött - jogelvek.
A jogi regulők Szerepe Nyugat-E'urópában eredetileg az volt, hogy a többé-
kevésbé komplikált jogi szabályokat érthető, rövid forrnában fejezzék ki, fogal-
mazzákffi €g, és ezáltal könnyebbé tegyék az adott szabály ernlékezetbe vésését.
Ez azonbanhozzájárult a közismertté váláshoz, a joggyakorlatba való bekerü-
léshez és ezáltal a jogi közmondássá váláshoz. Elfogadott továbbá, lrogy a regu-
Iae iuris elsősorban a szakemberek, a jogászok számára voltak érdekesek,++ '''''
a jogi közmondásokat ismerve és használva a laikusok is bizonyos értelemben
megállhatták helyüket a jogi kérdésekben.+s
Ajogi regula és a jogi közmondás közötti különbségtétel annál is forrtosabb,
mert a régebbi romantikus felfogás (Grimm) abból indult ki, hogy a közem-
berek ismerték jogaikat, és azokat jogi közmondások formájában plasztikusan
meg is fogalmazták. De azon korszak (a középkor) vonatkozásában, melyből
a német jogi közmondások jelentős része vélhetően szárnrazik, nem lehet felté-
telezni a lakosság széles köreirrek részletekbe menő jogtudás át.+6
A számunkra is mérlegelendő kérdés tehát az, hogy a regulae iul.Ís mennyi-
ben tekinthetők irodalmi vagy 'tudóS'' törekvések erednrérryeinek, és rnennyiben
ttikrözhették ezekvalóbarr a nép jogismeretét. Mivel rrtóbbiban okkal kételkedhe-
ttink, ezért- el kell elválasztanutrk a regulők és közmondások fogalmát.
Kérdések és lehetőségek
A nénret kutatás _ nrint látlrattuk _ már kitaposott ösvérryen lralad, századok óta
speciális jogi közrnonclások összeállításával foglalkoznak. A régebbi mértékadó
I  W, ' .  i r :  Sp r i chwor t l i che  R ch t sp r i n z rp i en  l 8B -  192 .  o .
i  W .  S r i r , r r ,  i i r r :  P6p , ' l u t , u r i sp rudenz  u d  Sp rachqesch i ch te  i r l  l 5  i ah rhL rnde r t  l n 5  r i r , ' r i . r i r ,W . .  l i l e i ne
5t hrrften zur Spruchrleschichte, B rlLn I 954. 13 18. o.
l  I rod.  |ásd S '  l t , ' l t ' r -Wt, ' , " r | . l t ] '  E inIe i tunq.  15.  l1
' . . D . . , . ' . i | . l r l 1 1 . \ , { 1 q i . ' , 1 : R e g u l a e i u r i s a n d t h e a x i o n l a t i s a t i o n o f  t h c . i a w t n t h e  l 6 t I . a n c J e a r l y  i / l ] ' c c . í l t u r i e s .
lydskrri vir dre 5utd Afrtkaanse req, 1987 )86- 3tl2 o
1  S .  F ] l u i l . -W l t ' ' l \ . . l i , l eX l kon ;a  nen l  k í sér l i  n l eg  a  l i u l o r l b sé9 te te l t .Vc - , , . 5 .  r  l ' ' t L l t W l . . ,A l l [ ] '  E r r l l e r t ung '  9 '  o .
' .  ( i . l  '  .  1 ' . .1 '  :  RecÍl tssprrchwort .  - j65.  o .
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glíjtemények rréhány száz egységet szárrrláltak.+z Bár igaz, hogy a legújabb jogi
közmondás lexikon nem tesz különbséget a német jogi közmondások és a német
jogi regulák között, de a tételek száma így a háromezret is meghaladja.
a) Mint említettük, nálunk nem volt és nincs külön gffiteménye a jogi köz-
mondásoknak. Tradicionálisan kedvelt azonban a jogi regulák gyűjtése. Ba-
ranyai Decsi János+8 nevezetes jogi munkája végére hat századba osztva 53o
római jogi és kánonjogi jogi reguló.t is odabiggyesztett: Regularum iuris, et
sent en tiariunt centuriae s ex.4e
Köztudott, hogy idősebb kortársa, Zsámboki János révén a magyar jogtudat-
ban kitüntetett szerepet kaptak a Regulae iuris antiqui et canonfcr. A Triparti-
tumhoz kiegészítésként fíízött regulák a Corpus /urrs Hungartcibe bekerülvén
azíté|kezésben is szerepet kaphattak és talán a közmondásban való megragadás
lehetőségét is rnegkapták. A zrr iustinianusi regulo közül _ jelenlegi tudásunk
szerint - egy Sem' azonban a kánonjogiak közül több is ,,közmondássá nemese-
dett'' magyar nyelven is. A ll]agyar közmondáskincsbe való átkerülésben talán
nagy szerepet játszhatott volna, ha a magyar Tripartitum-fordító.sok ezen regu-
lákat is átültetik magyarra. De eZ nem történt meg.
A jogi regulák a későbbi századokban is népszerűek voltak, mint azt mutat-
ja, hogy a jezsuiták felügyelete alatt álló egyetemi nyomdában készü|ő Calenda-
r,ium Tymautense t722-ben jogi regulák megjelentetését kezdte meg a naptár
mellékleteként. t7go-ig mintegy hatszáz civil- és kánonjogi regula jelent meg
magyarázatokkal, a források megjelölésével a kalendáriumban. A feldolgozás
tudományos értékú és azért jelentős, mert ez a ,,médium'' jellegénél fogva szé-
les olvasóközönség figyelmét kelthette fel a jogi ismeretek iránt. A regulák tar-
talmilag rendkívül széles skálán mozognak és messze túlmutatnak a - korban
feltételezhető - átlagos jogi műveltségen.
A jogi (elsősorban római és tudós jogi) regulák kiadása napjainkig folyta-
tódik.5n
b) A több latin jogi regulagyűjtemény me||ett nem készült jogi közmondás.
gyíjtemény.A korántsem teljes körű próbálkozás, hogy néhány modern és kevés.
bé modern (szólás-) közmondásgytíjteményből (Ballagi Mór,51 Erdélyi János,sz
'r L. VuLK.t\tt/\a'. Paroemta et reguk:e iuris RornanoruLn, Germanorun, Franco-Gallorum et Britannorum. Be
roIrn i  ]B54.;  ' ] . -H.  | ]  111". lpr .111 l .  Dect tsche Rechtsspr ichworter .  ZÜr ich lB5B.;  E .  G lar  -  M.  D ETF]tRR: Deutsche
[lechtssprichwÓrter' NordI ingen 1 Bó4
1|Adaqioruma 1ogi  tar taImára |ásd PaczoIay GyuIa tanuIn lányat  ebben a kotetben.  Korábban PAi . ] t ] t ' ' . '
Gyula: Baranyai Decsi Csimor J.jnos, a szóláskutato. Erde|yi l , ,/úzeum, 2au /3-4. 12-2B. o'
'  Syntoqmo lnstituttonum luti '  lrnp;ris l i5 ac Unqaricorum tluatuor per<picuisquaesl ionum, ac responsio-
num l ibr rs  conprehensurr .  Cpera ac s tud io Joannis  Dr i  ,  Br , rorr  .  C laud iopo l i  
, i593.  
619-667.  o .
,.lCsiKY K.. Joqi axiÓmak, sarkigazsagok, jogi kozmondasok és maxtmak qyŰjternénye a rÓmai jog kÓréból.
B"dapest 1900.; De diversis reqtl l ts iuris antiqtl i  Ford.. Hamza G., Kál lay l . Budapest 19/4.; B'rnr J.: 3B00 |atin
bÓ|csesséq. SzallÓigek, velós mondasok latinul és nlagyarul. Budapest é. n.3; NrlrlH I.'. A jognak asztalanal. ,
|| 1| ioqt requ|a és szentenctc |attnu|és rr lr:qyarul. Budapest 2008'
,l B,qL ] ,i(. M, |tIagyar példabeszédek, kÓzmondasr:k és szÓjarasok gytjjteménye. Pest l 8552.
|. Etlt, 'El:t )... Mlagyar kÓnnondasok kÓnyve. Pest ]B5]', EHrlrr ' , l  )., Valogatott n}aqyar kozmondasok. Pest
1862
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o. Nagy Gábor,ss Litovkinasa és néhány populáris kiadványss) a jogi relevanci-
ával bírókat kiszemelgessük, ecldig (variációkkal egytitt) 4oo fölötti tételszámot
eredményezett.s6 A római jogi, lrelyesebben tudós jogi átlrallások eddig egy-két
tucatot tesznek ki, de sokszor csak vájt flilííeknek. (A legutóbbi részletes elemzést
mutató német munka hatn"aneg1rréhány jogi közmondást vezet vissza a római és
kánonjogra.)sz A.árryaiban tehát rrenr állunk rosszul a rrrs conln1Lo7ére üsszave-
zethető tartalmú közmondások ,,beszivárgászl'' tekintetében. A jogszabályok és
jogelvek áwétele a tág értelemben vett római jogból azon párhuzarnokon ismer-
hető fel, melyek mind a nemzeti nyeiveken (magyarul), rnind latinul léteznek, és
melyek ismertsége meSSZe a középkorba nyulik vissza.
A megtalált tételek történeti visszakövetése a nrég régebbi gffiteményekbe,
első Í.elbukkanási helyiik megtalálása sokat segíthet abban, hogy feltárhassuk,
hogyan kerültek be a magyar nyelvű közttrdatba a rónrai jogi eredetű közmon-
dások.
Ebben nagy Szerepe lehetett természetesen a magas ktrltúra képviseiőinek
is. Egyrészt úgy, hogy a to%o-ny,,nem ilép''ss nemes és polgár képviselői ilyen
jellegű tudása került valamilyen csatorrrákon keresztül átadásra, és adott al-
kalmat bizonyos kultúrafitogtatásra. Tehát feltételezhetően létezett valamiféle
konrmunikáció a népi jogtudás és a nemesi jogászkodás között.s.l
A rnásik lehetőség, hogy egyszerűen a gyűjtemérryek szerkesztőinek tudá-
Sa - ígazí használati háttér nélkül _ illesztett be egy-egy bennünket érdeklő
közmondást az akttrális listába, és az ott ragadt, majd (másodlagos lrasználat-
ban élő _ de feltételezetten a közösség nagy részében isnrert és lrasznált) köz-
mondássá nemesi-ilt.
Eztkizárandó lenne fontos a későbbiekben más forrásokat is lupe alá ven-
ni (falutön'ények, úriszéki ítéletek, és heg1'községi rendtartások stb.), valamint
Mezey Barna felszólítását kovetve alászállni a nemesi magánjog kutatásának
szintje alá ezen a téren is.
c) Itt jegyzendő meg, hngy a HÓrmaskönyu mint esetleges közmonclások
(nem regulák) tárháza még egyáltalán nincs felmérve, il}etve nincs ütköztetve
a gyűjteményekkel, pedig a korai fordítások miatt esetleg ezen a téren is hasz-
nosítható inforrnációkhoz jrrthatnánk. Főleg azt tekintr'e, hogy az Illés József-i
] ]o. NAL\ G.. L/r lgyar szÓlasok és kozntonrlúsok'
. .A' T Lil\ ]íF' |.Á: Maqyar közmondástar: Kc;z'mondasok ertelne,zŐ szÓtara peldakkal szern|éltetve. Br-rdapest
2005
., Bailt'...,.:.iV. i(ts: G.. KÖzrrloncJasok. 3()aa noqy;lr kÓzmc;ndas és szÓlarcis Llr,tűrendes érteltnez() c1iÓhtljszota.
ra .  Budapest  2005.
. . ,Marqa l i ts  hataImas gyűj tésének k iaknáza:a kovet l .ezo Iepés les l '  M/ i l ( 'A  l l , ,E .  i \ \aavar  kÓzmondasok,
és kÓzmonciasszerŰ szÓlasok' Budapest l 9953.
' Foi i l: Gelehrtes rornisch-kanr:ntsches R cht. .
. ' | .Vo.  Mi . i . i  Barna tanu lmár ly . iva l  ebber l  a  kotetben.
'  Lzá| ta|b izonyítva,  hoqy ebben a tek intetber l  -  tá rs;cJa lmi  ho 'zatar to ' :ás tó l fÜqqetIenü|  _ kouos t r .ac lÍcró
; l i : I  onr lpc tot t  c ;on1gjyek csoport já ró l  beszé|het . lnk Vo.  K, . l l ' , . r l  l . .  A joq kuItLr rá l i s  ho ldrLd ' , la ra l s l 'o laku l -
úra,2aOa/1 3.  o .
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,,bon mot'' szerint ,,Werbőcziig csak Werbőczit ismerjük'',6., vagyis a kozépkori
magánjog tekintetében még mindig ő a legfontosabb forrásunk.
Ez azért lehet érdekes, mert a német középkori iogkönyvekre, főleg a legin-
kább kutatott Sachsenspiegelre tömegével vezethetők vissza máig isnrert német
jogi közrnorrdások.b'Persze a németek azért is előnyben Vannak, mert náluk lé-
tezett egy jelentős populáris jogi irodalom, ami egyrészt nálunk nem alakult ki,
másrészt, ha lett volna is - a latin jogi nyelv miatt -, akkor serrr válhatott volna
a magyar megfogalrrrazások megteremtőjér,é Vagy közvetítőjévé.
d) ^ Zeddigieliből is kitűnik, hogy a magyar jogi közrnondások tórténeti rétegei-
nek megh atározásaamennyire kívánatos, annyira bizonytalan talajon mclzgó törek-
vés. Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a hiányzó kutatások miatt általában
a közmondások történeti rétegei vizsgálatában is sok kérdés megválaszolatlan.6"
De a ,jogi'' köznrondások tekintetében - egy viszonylag szűk területet szondázva _
hasznos tapasztalatokat nyerhetünk a,,lerakódási'' rétegek feltárásában.
- Bizonyos általános, jogéletre is vonatkoztatható elvek tekintetében felme-
rülhet a bibliai eredet lehetősége, de az eddig feltárt anyagban ennek viszonylag
kevés nyomát talállrattuk.
- AZ antik kultúrábóI származó jogi közmondásoknak - fő érdeklődési terü-
letünkből fakadóan - nas/ jelentőséget kell tulajdonítanunk, de mindenképpen
szükséges a megkülönböztetés, hogy a Í.eltárt, római eredetre visszavezethető pro-
uerbiumok mennyiben lelik kezdetüket egy jusztiniárruszi fragnrentumban, illefue
mennyiben nrtrtatják egy-egy ókori általános - nem jogtudósi _ szentenciagníjte-
mény évezredes hatását.os A nevelőként a jogi ismeretekbe is beletanult Baranyai
Decsi gytíjtemérrye bből a szempontból a szigorúbb énelemben vett (jogforrá-
sokból szárma,ző) jogi prouerbhtmok közvetítésében is érdekes közvetítő szerepet
kaphatott (r.olna) a későbbi századok ttrdása számára. Gffiteményében azonban
elsősorban nem a római jogi forrásokbó] származő nyomok a döntőek.6+
l . '  I i . .|. ). ' .  Bevezetés cl tt laq1tsr joq tÓrtétletébe:Aforrasok torténete. Budapest l9lO. l7. o.
' '  B.. l:\r.r-. Rechtsspncht,vorter irn Sachsenspieqel: Etne Untersuchunq zurText-Btld Relatron in, len Cr:dices
prcturot i .  [ : rankfr - r r t  am Main Berr - r  :  New York -  Par is  1989.
' ,  A r léprajz i  szak i rodaIon-]  a  ma9Var kozmondások tek intetében azonban rneqneVeZ néhány nagy
to r t ene t i  ré tege . .  és  rneqkü |onboz te t r  l  a b rb I i a i e rede tű  kozmondásoka t ;2 .  a  q Ó r Óq - l a t i n  an t i k v i t á s -
Dó s; :ármazó |<ozrnondásokat;  3 .  a  kÓzépkorr  la t in  kozmondás i lk  rétegét;  va|ószínŰsíthetŐnek t in-
tene| i  egy 4.  CSopor iOt ,  hová a honfor]  a]ás  e iŐt t roI  származŐ f inr rugor  orokseg i lez  tar tozó  kozt-non.
dáso i<  so ro I t . : t nak  ( r l a ]d l , 5 .  c sopo r t ként  a  nét l r e t  ku I tu r á l i s  és  t l y l g ] y1  ha t á sok  kozmondáskesz Ie t l l en
k i i l l L r tatható  nyomatt  kÜ iÓn i t ik  e] '  5 , , t r ' . l i t l r r l t ' ' .  KÓzn londás és szó lás  (pro i " ,erb ium) 23a.  o '
' .U t óbb i  e se tben  e I sŐso rban  tob | ;  Pub ] i ] i u s  Sy , r r - l s r a  v i s s zaveze the t ó j  ésná |unk  j og i  k Ó z rnondássá
t l á l t  s ; en te r r c i á r a  ke | |  gondo Inunk  Je l  egze i e s  pé ldák :  Aho I  n i n c s  bü r l t e tés ,  SZa r l ' a t  VeSZ  a  f e s l e t t seg
.  In , i Í , t t , 'U Ip t t t t l '  qu i  1 \< ,C ( J tu rT  i , I j . ' t ( ' I t | .  BÜ r te te . .  l a t |o7 to | ,d  en ' bc r t  a  ve te l^ t c r .  _  1 rempIo  de te r r i r t
r1e i i r tqut lnr  r in t ts ' ,  A gor lo:z  a  torV,e l ly t ,  a1ár l lbor  a  szerencsét fé| i .  -  Legenl  nocen5VeretUr , for t t lnc lm
inn,-lr 'Cns.,,Ser.nmi íte]etLlen nem jo a i .ramarsáq . = ln iudicando ctirninosa est ceIeritas., Az örokÓs sírása
aIat iombar l  vaIo nevetés.  _ Herec j l s  Í iet t l s  s t lb  persona r tsus est ,  MegjegyzendŐ,  hogy egyes modern
1oqi  proverb ium_qyŰj ten1g2Y €k  PubI i I rus Syrust  SZ inte, ' t iSZte letbe i i ' ,  jogásznak tek int ik .  Vo.  No lan 
, .A jog-
nak aszta lana l . . . , ,D.  L  l l . . .  La ie in|5che Rechtsreqe ln t tnr l  Rechtsspr tchwÓrter .  Munchen )0077.
' . .Ennek e l lenére ta lá lLr r lk  néhár lv  erc lekes r l lec l fe le l te test ,  n le lyek a késóbb iekben e l fogadottá  vá| tak:
Az Il e r ibb jŐ, eiobb óro|. - Qui prior tempare, pclttor tt lre. Adaqiorurn 2.9.9.1.
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- A jogi közmondások tekintetében mindenképpen számításba kell ven-
nünk a középkori utrumque ius korabeli irodalmát és forrásait (elsősorban
a kánonjogi forrásokat), melyek a középkori hazai jogkönyvek hiányában ezen
időrétegre (lásd fentebb a Hőrmaskönyuről mondottakat) a legfontosabb ere-
dőt képezhetik.65
- A kigyűjtött közmondások és német párhuzarrraik (mind tartalmi, mind
formai oldalról) erősen mutatják, hogy a német kultúrhatás a jogi prouerbiu-
mokterén is jelentkezett. Természetesen eZ nem elsősorban a középkorra, ha-
nem a kora újkorra feltételezhető. A középkori német források esetleg ahazai
városi lakosság jogtudatán ]<eresztül hatlrattak. Ehhez meg lehetne vizsgálni
ahazai német források66 proverbiális áthallásait. Valószínűbb azonban a kora
újkori interetnikai hatások lenyomódása a magyar ,,közntorrdásos jogtudat-
ban".
e) A rendelkezésre álló német (és magyar) gyűjteményekben fellelhető mon-
datok tartalmilag a legáltalánosabb (jogi-erkölcsi) intelmektől a legfinomabb
eljárásjogi vagy kötelmi jogi részletkérdéseket megragadó elvekig terjednek. Az
általános jogi-erkölcsi kijelentések tekintetében inkább feltételezhetjiik a népi
eredetet, és ezért inkább sorolhatók szorosabb értelernben a jogi közrrrondások
kőzé, míg speciális jogi kérdésekre vonatkoző megállapításoknál ez a besorolás
jóval kétségesebb lehet. IJgyanakkor a német szakértők szerint jóval nagyobb
esély Van arra, hogy egy jogi-erkölcsi állítást és értékíté]etet artalmazó mondat
közmondásként azonosítható legyen, mint egy jogi-technikai (rrrondhatni dog.
matikai) maggal rerrdelkező mondat.óz
Mi e tekintetben kicsit könnyebb helyzetben vagyrrnk, mert aZanyagviszony-
lagos szűkössége miatt abból kell kiindulnunk, hogy ami bekerült az összeállítá-
sokba, azközmondásnak - ísyjogi közrrrondásnak - is tekinthető. E,zek között
nálunk is az erkölcsi-jogi állítást tartalnrazó mondatok vannak túlsúlyban,68 de
jócskán találunk a magyar közmondások között olyat, amely megmozgathatja
a ma tételes joggal foglalkozók fantáziáját is.oo
Természetesen fenti megkülönböztetéseken belül és mellett tematikailag
is osztályozni kell majd aZ egyes mondatokat. RendkíVül jellegzetes a magyar
,Szép kánon1ogi példa a Decretttt l l  Gratianira viSsz. lt lezethető koznlorldásLtt lk: Ki részeqel l Iop, akad-
jon feIjÓzanon. : Qutpeccat ebrius, |uat sobrit ls. A Ltber Sextusra viss;:avezetve: i1aiIgatás be1eegyezes. =
Qui tctcet, consentire videtur.
' . . , Z i p se r  W i | ] kü r ,  E i gen -Land rech t  de r  S i ebenbÜrqe r  Sachsen  és  mások .
( 'r KeLlFi l , l ' lN: Rechtssorichwort. 365. o.
. '3  Pé|dakent  -  a  te l1esség iegk isebb igénye né kLr]  -  a|ább iak l . rozhatŐk fe| .  Jobb az Ósztovér a lku,
hogy sern a bírinak kÓvér véqzése. Ha peng aZ at(lnV, batran ha|lqat o prÓkator. Ne banrs serlkit, nem
bant senki. A 1o bÍrÓnak mlrlr1 cl két részt meq kelI hal lgatnt. _ Buntetés tartoztat]a embert cl vétektŐ|.
A gondolatt i l  vamot nem Vesznek' - A jc:qnak nerrl turlaso nem n €ntestt annak betr. lrtasa cl lol. Sok íras
kevés igazsaq,
. ! ,A dogmat ika i  prob|émát fe|v l | |antókra peIdakent  szo lga lhatnak a kovetkezŐ kÓzmondások '  Sarka las
. ^ l ._^l ^ ++ -_ ^ .]:- ,^| fizetni. Bizonytalan adÓssaqnak sza|ma a kamatjo' _ Ajandék marhanclk ntncs odvo) U I  ) I U ^ L ) L T  U I  U U O )  J U ]
foganak. _ SzegŐdott bér, osztott konc. Az okos bírÓ a részeget jÓzan koraban b()nteti. Senki sern lehet
bírÓ a maqa t)qyében, Tisztesseaes hazugsaq nen) szeqven.'Bole:nd ist l lot ld néha okosat'
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jogi prouerbiunulk kritikus felhangj a aZ i1azságszolgáltatás menetéVel és részt-
vevőivei kapcsolatban, ami például sem a latin, Sem a német anyagban nerrl
figyelhető meg.zu
Közmondáskincstink vizsgálata a jogtörténészek számára is fontos lehet.
A felvillantott lehetőségek és a megválaszolatlan kérdések talán arra ösztönöz-
hetnek, hogy - alapos vizsgálatokkal - eZ oldalról is meghatározhassuk jogi
kultúránk időbeni és térbeni vonatkozási pontjait.
r  ^ , i ^ l l ^ - - ^ + ^ - ^ t - l ^ .LE.-J]c  I ' . J .c tc5cUU péicJákt<ént.]  rT]egveszteqethetŐ bÍró  és a haszon esŐ ügyvód kerÜ|a, ,nép' ' szá jára
ezekben' cÓrbe kezÚt szr:retnek a bÍrÓk, _ Rossz birÓ ki clrindékra néz. Ha bírÓvo lettél, ne ha91yjaranyírt
kenrlt kezedre' Í1osszÚ pÓrÓn bírÓ a nyer|e;. t1a nenl arr'lnyc:zocl prc)katorod markat, késŐn jutsz pÓrÓt1.
höl' A prikatorok szaja or0ny Vaqy eZLlst l,;ulccsoI nyí|ik' Foqadat|an prÓkatornok ebszar a fizetése. Prri
katorra pÓrcd ha bizoc, egy tnqben haqy - ErÓ s pribék el|ell ntncs pecsétes le,vé|.
